ALBERT GARRIDO LLORT, secretario general de la Fundacié Consell de la
Informacio de Catalunya,

CERTIFICA: Que en relacion al expediente nim. 12 al 54/2017 los miembros del
Consell de la Informacié de Catalunya (CIC) en reunién plenaria de fecha 11 de
diciembre de 2017 adoptaron por unanimidad el siguiente acuerdo, segun la
documentacion del expediente:

“Expediente 12 al 54/2017

ASUNTO: Entre los dias 1 y 5 de septiembre 42 personas formalizan una serie
de quejas al Consejo de la Informacion de Catalufia referidas a la informacion
publicada en El Periddico de Catalufia los dias 31 de Agosto y 1 de septiembre,
sobre un aviso de la Agencia Central de Inteligencia de Estados Unidos (CIA) a
los Mossos, alertandolos de un posible ataque terrorista como el que se habia
producido en la Rambla de Barcelona el dia 17 de Agosto. Alguna de las quejas
formuladas también hace referencia al tratamiento grafico de las informaciones
posteriores al atentado de Barcelona y al que se registr6 en Cambrils la
madrugada del dia 18.

ANTECEDENTES

Las 42 quejas se centran sobre todo en la informacion de portada del dia 31 de
agosto, en la que se informaba de que una "alerta de la CIA a los Mossos" se
habia referido "especificamente a la Rambla" como posible escenario de un
atentado. El titular de apertura de esta portada decia lo siguiente: "La alerta de la
CIA a los Mossos": (antetitulo) "Especificamente en la Rambla" (titulo). Y abajo,
se reproducia una parte de lo que parecia la copia en papel del documento
original que habia recibido la Policia Autonémica desde la Central de Inteligencia
norteamericana. (EI comunicado se volvia a reproducir con mas amplitud en la
pagina dos del diario). Completando la portada, dos subtitulos informaban de
gue "La policia de la Generalitat recibié el 25 de mayo el aviso de los servicios
de inteligencia de EE.UU." y que "La nota llegd el mismo dia en el CNI, a la
Guardia civil ya la Policia, que luego contacté con el cuerpo catalan ".

De las diferentes reclamaciones recibidas y de la propia observacion que hace
este Consell, se observa que el informe reproducido en el diario contiene
algunas imprecisiones que harian dudar de su autenticidad:

1. La nota de la CIA, redactada en inglés, esta fechada con la férmula “25 may” y
no con la preceptiva “May 25th” que utiliza en inglés.

2. El texto remitido desde el Servicio de Inteligencia estadounidense se refiere al
Islamic State of Irak, escrito con k final (Irak) y no con q, tal como seria
ortograficamente correcto en inglés (Irak).

3. La nota enviada a los Mossos esta abierta y cerrada con comillas latinas («»),
casi inexistentes en la tipografia de los paises anglosajones que siempre usan
las comillas voladas (“")

Sin embargo, al dia siguiente, en la edicion del dia 1 de septiembre, El Periédico
informaba de que la fuente (reservada) que le habia suministrado la informacion
habia pedido al diario que en caso de reproducir el comunicado de la CIA lo
hiciera cambiando- la tipografia y recortando algunas partes. En este cambio,
aclaraba la informacién publicada en la pagina 2 y firmada por el director, es



donde se introdujeron, por error, las comillas latinas y la sustitucion de la q de
Irak por la k. La informacion puntualizaba también que en el cambio se pluraliza
la palabra administrative, afiadiendo una s al final, pero no hacia referencia a si
la expresion de la fecha (25 May) era o no la original.

Por otro lado, en algunas de las quejas recibidas se cuestiona el tratamiento de
las fotografias que informaban de los atentados, ya que ciertas imagenes
podrian vulnerar la dignidad de las personas, al presentar de forma demasiado
explicita el dolor y la muerte, y aparecian menores.

De las 42 reclamaciones, algunas son muy especificas e indican los criterios que
podria vulnerar la informacion de El Periddico. Otros son mas genéricos y se
centran exclusivamente en el punto de partida del informador o en su posible
intencionalidad. Por ejemplo:

“"Informar de forma falsa, sesgada y con animo de perjudicar el CME".
"Manipulacién interesada de la verdad".
"Utilizar informacién falsa para manipular la Ciudadania".

"Publicacion de informacion inventada con animo de desprestigiar instituciones
publicas".
"Mentir con peligro para la seguridad publica".

(Ver anexo 1)

Los criterios del Codigo Deontoldgico de la profesion periodistica vulnerados
segun las quejas recibidas por este Consell de la Informacié serian los
siguientes:

1. Informar de manera cuidadosa y precisa

2. Evitar perjuicios por informaciones sin suficientes fundamentos

3. Rectificar las informaciones incorrectas

5. Citar las fuentes y preservar el secreto profesional
10. Salvaguarda la presuncion de inocencia
12. Salvaguardar la dignidad de las personas y su integridad fisica y moral

ALEGACIONES

A raiz de la queja, el director de El Periddico, sefior Enrique Hernandez, aporta
las siguientes alegaciones referidas a cada uno de los seis criterios
presuntamente vulnerados por la informacién publicada por su diario.

Criterio 1: "Ninguna de las informaciones publicadas ha sido negada por ninguna
fuente conocida excepto, como explicaremos posteriormente, en la cuestion de
la atribucion de la ilustracion de un documento. El resto de las informaciones han
sido confirmadas en la misma rueda de prensa del departamento de Interior el
dia 1 de septiembre ".

Criterio 2: "Entendemos que no se ha incumplido por las razones mencionadas
en el punto anterior."

Criterio 3: El director explica que la rectificacion sobre la reproduccion del
documento publicado el dia 31 se hizo al dia siguiente, con la explicacion
publicada en la pagina 2, tal como ya se ha expuesto en el apartado
Antecedentes de este expediente-. El sefior Hernandez reconoce que "la forma
en que se presento el primer dia el documento podia inducir a la confusién y no
fue lo suficientemente transparente" y asegura que por eso "se rectificd en la
edicion del dia siguiente". El director afiade que desde primera hora de la
mafana del dia 1 de septiembre también se hizo la aclaracién en "la edicién
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digital y en las intervenciones de los responsables de la redaccion en diferentes
medios de comunicacion”. Por todo ello, concluye, "entendemos que en lo que
se public6 de manera confusa se procedio a rectificar."

Criterio 5: "Entendemos que el cumplimiento de este principio es el que origin6
una mala praxis que fue posteriormente rectificada”.

Criterio 10: "Entendemos que en ninguna de las informaciones publicadas se
transgredi¢”

Criterio 12: "Entendemos que las referencias que se hacen en las quejas
presentadas no son a las informaciones del dia 31 de agosto y 1 de septiembre
sino a otras ediciones en relacién a temas ya estudiados por este Consell."

CONSIDERACIONES Y PONENCIA

Tal como explico el diario en la rectificacién del dia 1 de septiembre y segun
reconoce el propio director en sus alegaciones, la alerta de la CIA se publico
como si se tratara de una copia gréfica de la nota recibida por el cuerpo de
Mossos, cambiando la tipografia y suprimiendo algunas partes. Por lo tanto,
hubo una manipulacion de las propias fuentes informativas. El diario no explica
hasta el dia siguiente que se trata de una recreacién y no de una reproduccion
fidedigna. Y en tanto que el Criterio 1 del CAdigo Deontolégico explicita que "el
profesional del periodismo (...) tiene la obligacion de acercarse a la realidad de
los acontecimientos con la maxima fidelidad posible", los cambios practicados en
el documento estarian alejandolo de esta fidelidad para que desvirtien su
precision gréfica.

De manera mas especifica, en su Anexo A, el Codigo hace una recomendacion
sobre la manipulacién de imagenes que puede aportar mas concrecion en la
resolucion de este caso.

Anexo A: Recomendacion sobre manipulaciéon de imagenes

En fotoperiodismo se hara constar siempre la autoria, asi como la fecha, lugar y
los elementos relevantes que identifican la imagen, a menos que se ponga en
peligro la seguridad de las fuentes. En este ambito no estan permitidas
manipulaciones que supongan alteracidon de la informacién visual registrada
originalmente por el objetivo de la camara y que recoge el apoyo; es decir,
afadir, eliminar, desplazar o modificar cualquier elemento de la imagen original.
En el &mbito de la foto-ilustracion es legitima la alteracién de imagenes sin otro
limite que la responsabilidad del autor / a, y con la obligacion de informar,
adecuadamente, el lector del tipo de alteracion practicada.

Ateniéndonos al espiritu del anexo, la sustitucion de la tipografia original y los
cambios derivados involuntariamente de la manipulacion gréfica de la nota irian
en contra de la recomendacion de no "afadir, eliminar, desplazar o modificar
cualquier elemento de la imagen original ". La sustitucién se hizo atendiendo a
un supuesto previsto inicialmente en el mismo anexo (poner en peligro la
seguridad de las fuentes) y, por tanto, estariamos dentro de una actuacion
éticamente no reprobable. Pero creemos que, desde el primer momento, se
deberia haber informado de que la imagen publicada no era la copia fidedigna de
la nota recibida por los Mossos sino una recreacion, para actuar de acuerdo con
el espiritu de este anexo que recuerda "la obligacion de informar,
adecuadamente, al lector del tipo de alteracién practicada".

Preservar el secreto profesional, es decir, no revelar que habia suministrado al
diario el documento enviado al cuerpo de Mossos, es una praxis avalada por el
Cdédigo Deontolégico. En su Criterio 5, dice que "los periodistas tienen la



obligacion moral de protegerlas (las fuentes) invocando el secreto profesional
cuando sea necesario". Pero, como se ha explicado antes, el derecho a
preservar la fuente no exime al diario de explicar que, precisamente para
salvaguardar este derecho, el documento se habia manipulado tipograficamente.
De hecho, en sus alegaciones, lo reconoce el propio director del diario: "En
referencia al criterio 5 (...) entendemos que el cumplimiento de este principio es
el que origind una mala praxis que fue posteriormente rectificada ".

El Codigo justifica el secreto profesional porque "la confidencialidad debe servir
para amparar a las personas en situacién de indefension o de riesgo". Y
después de la justificacion, advierte de que "en ningln caso el anonimato puede
ser utilizado para atacar individuos y organizaciones de manera injustificada". Es
a partir de esta advertencia donde se podrian sustentar las quejas de los
ciudadanos que centran su queja en un posible ataque al prestigio del cuerpo de
Mossos y otras instituciones.

La informacién aparece en un contexto de fuerte tension politica donde la
necesaria investigacion periodistica puede confundirse con el periodismo de
trinchera 0 en una informacion publicada con interés politco mas que
periodistico. En un marco de enfrentamiento institucional es facil, hasta cierto
punto, que cualquier noticia que cuestione la gestion de una administracion sea
leida por la parte contraria como una informacion interesada. Pero alejandonos
del ruido politico del momento y en un ejercicio de objetividad, entendemos que
la advertencia de la CIA sobre un posible atentado en la Rambla de Barcelona
es un documento periodistico bastante relevante y que su publicacion responde
a la obligacién informar y al derecho a recibir informacién que tienen los lectores.
La publicacion del documento estaria avalada por la recomendacién hecha en el
Criterio 6 del Cdédigo: "El periodista debe defender el derecho a la informacion
ante cualquier restriccibn a la transparencia exigida por el interés publico,
especialmente cuando las fuentes son administraciones y organismos oficiales. "

En este mismo contexto de enfrentamiento politico situamos las quejas que
hacen referencia al Criterio 10 del Cédigo, que recomienda la salvaguarda de la
presuncion de inocencia. Este criterio estd pensado para prevenir a los medios
de los juicios paralelos y evitar tratar como culpables a quien adn no han sido
juzgados. La informacién objeto de esta ponencia se sitla fuera de este ambito
judicial. El objeto de la informacién es averiguar si la policia catalana habia
recibido o no algun tipo de advertencia sobre la posibilidad de que se produjera
un atentado en la Rambla de Barcelona, extremo que las autoridades catalanas
lo habian negado. La publicacién de la nota podria entenderse, por tanto, como
una acusacion a los representantes de la administracion de no decir la verdad.
Pero entendemos que esta es una acusacion politica y no judicial y que, por
tanto, no es susceptible de ser analizada bajo lo que quiere preservar este
Criterio del Cédigo deontolégico.

Finalmente, de alguna de las quejas se desprende que el diario habria hecho
una valoracion exagerada de la noticia, llevandola dos dias en portada. Creemos
gue la valoracion informativa estd en la esencia de la propia actividad
periodistica, que responde a la libertad que ampara el derecho a la informacién y
que, por tanto, este Consejo ni la cuestiona ni la puede valorar.

Con respecto al Criterio segundo, "evitar perjuicios por informaciones sin
suficientes fundamentos", no creemos que quede vulnerado por la manipulacion



gréfica de la nota, dado que los cambios practicados en el documento no atentan
contra su veracidad sino sélo contra su autenticidad gréfica.

El Criterio tercero hace explicita "la obligacion de enmendar tanto las
informaciones como las interpretaciones resultantes que se hayan demostrado
falsas o erréneas" y que hay que "hacerlo con prontitud y con el tratamiento y la
extension proporcionados”. Dado que al dia siguiente el diario explico
correctamente que la imagen publicada era una recreacién del original y cuéles
habian sido los motivos para manipularla, creemos que, con respecto a la
obligacion de rectificar, el diario actud correctamente.

Por ultimo, algunas quejas se refieren, también, el tratamiento de las fotografias
publicadas después de los atentados, porque habrian vulnerado el Criterio 12 del
Cddigo que recomienda "salvaguardar la dignidad de las personas y su
integridad fisica y moral". En sus alegaciones, el director de El Periddico dice
gue estas acusaciones no lo son "a las informaciones del dia 31 de agosto y 1
de septiembre sino a otras ediciones en relacion a temas ya estudiados por este
Consell".

Efectivamente, el dia 27 de septiembre del equipo MediaACES presentd el
estudio sobre La cobertura informativa de los atentados de Barcelona y Cambrils
en la prensa digital catalana, espafiola e internacional (17 y 18 de agosto de
2017), hecho para la Fundacié Consell de la Informacié de Catalunya. El estudio
fue elaborado por un equipo de las universidades Pompeu Fabra, de Barcelona;
Jaume |, de Alicante; Santiago de Compostela, Internacional de La Rioja y
Mondragon Unibertsitatea.

En este trabajo, consultable en

https://fcic.periodistes.cat/wp-
content/uploads/2017/09/Informe Atemptats CIC.pdf
sefiala que El Periddico no respet6 con escrupulosidad las recomendaciones del

Cddigo Deontoldgico sobre la publicacion de imagenes (consultar apartados 3.3,
3.4,3.5y3.8.4).

Per todo ello, el Consell de la Informacié de Catalunya adopta el siguiente:
ACUERDO:

Analizadas las 42 quejas presentadas sobre la informacion publicada en El
Periédico de Catalufia de los atentados de Barcelona y Cambrils del 17 y 18 de
agosto de 2017 y, en especial, las ediciones de los dias 31 de agosto y 1 de
septiembre del mismo afio, este Consell considera que se han vulnerado los
Criterios 1 (por falta de precision en la informacion), 5 (por manipulacion de una
fuente, pero no por haber utilizado esta manipulacion para atacar personas o
instituciones) y el Anexo A (por presentar la recreacion de un documento como Si
fuera la reproduccion del original). También considera vulnerado el Criterio 12,
segun reflejo el estudio elaborado por MediaACEs, para la FCIC.

No considera vulnerados los Criterios 2, 3, 6 y 10.


https://fcic.periodistes.cat/wp-content/uploads/2017/09/Informe_Atemptats_CIC.pdf
https://fcic.periodistes.cat/wp-content/uploads/2017/09/Informe_Atemptats_CIC.pdf

Y para que asi conste se extiende la presente certificacion, con el visto bueno
del presidente, en Barcelona en fecha 12 de diciembre de 2017. Certifico.

Visto bueno
Roger Jiménez Albert Garrido
Presidente Secretario General

ANEXO 1 (catald)

Queixa Motius i/o Criteris del Codi vulnerats
12/2017 Criteris 11 2 i, genéricament, d’altres
13/2017 17/08: Informacié de dubtosa veracitat sobre un avis de

la CIA, 30 minuts després dels atemptats (edicié digital)
18/08: Imatges no pixelades dels morts a la Rambla, a
portada

1/09: Comunicat manipulat de la CIA, a portada

2/09: Continuacid, en porada un altre cop, culpant a
mossos d’esquadra dels atemptats

14/2017 Criteris 1, 2,3,5i 10

15/2017 No especificats

16/2017 Criteris 1, 2, 3,51 10

17/2017 Falsificaciéo d’'una suposada nota rebuda pels mossos
directament de la intel-ligéncia nord-americana

18/2017 Manipulacié nota de la CIA enviada a Mossos. Falsedat:
veure twit del Sr. Assange

19/2017 Publicacié d’'uns suposats documents vers la suposada

adverténcia de la CIA als Mossos, que contenen
contradiccions i errades linguistiques que porten a
pensar en frau periodistic

20/2017 Criteris

1. Informar de manera acurada i precisa

2. Evitar perjudicis per informacions sense prou
fonament

3. Rectificar les informacions incorrectes

4. Utilitzar metodes licits i dignes per obtenir informacio

21/2017 Portades i noticies 31/08 i 1/09, respecte nota Cia
Mossos
22/2017 Informar de forma falsa, esbiaixada i amb anim de




perjudicar el CME

23/2017 Manipulacio interessada de la veritat

24/2017 Criteris 1, 2, 3,51 10

25/2017 Criteris
1. Informar de manera acurada i precisa
2. Evitar perjudicis per informacions sense prou
fonament
3. Rectificar les informacions incorrectes

26/2017 Criteris 1, 2, 3,51 10

27/2017 Criteris:
1: Informar de manera acurada i precisa
2: Evitar perjudicis per informacions sense prou
fonament
3: Rectificar les informacions incorrectes

28/2017 Utilitzar informacié falsa per manipular la Ciutadania
durant els atemptats a BCN el 17 d’agost

29/2017 Publicar informacié no contrastada, equivocada i amb
I'dnica finalitat de desprestigiar

30/2017 Portades de El Periédico del 31 d’agost i 1 de setembre.
So6n enganyoses, amb mitges veritats, quan no mentides
directament, amb voluntat d’enganyar el public

31/2017 Manipulacié i publicacié d’informacié inventada amb
anim de desprestigiar institucions publiques

32/2017 Criteris 1, 2, 3,51 10

33/2017 Voluntat d’intoxicar I'opinié publica amb la qlestié de la
suposada informacio de la CIA sobre els atemptats

34/2017 Criteris 1, 2, 3,51 10

35/2017 Criteris 1, 2, 3,51 10

36/2017 Criteris 1,21 3

37/2017 Criteris 1, 2, 3,5,10i 12

38/2017 Noticia falsa en contra dels Mossos d’Esquadra

39/2017 Mentir amb perill per a la seguretat pablica
Publicacié d'imatges de nens a primera pagina sense
pixelar ensagnats després d’'un atemptat terrorista

40/2017 Falsedat en portades 31/08 i 1/09
Fotos dels morts de I'atemptat

41/2017 Criteris 1,2, 3,5i 10

42/2017 Noticia que perjudica a todo un cuerpo policial, Mosso
d’Esquadra, basada en fuentes desconocidas o poco
fiables

43/2017

44/2017 S’ha publicat informacié falsa

45/2017 Mentir en el titular sobre que I'atemptat terrorista es
podria haver evitat

46/2017 Falta d’ética periodistica subordinada a interessos
politics i manca total de sensibilitat amb les victimes de
I'atemptat

47/2017 Faltar a la veritat sobre la font de la que procedeix una

informacid i per transcriure-la lliurement sense avisar-ho




al lector

48/2017 Publicacié d’'informacié esbiaixada i no contestada que
ataca I'honorabilitat d’estaments publics de Catalunya
amb un suposat interes general i que nhomés fa palesa la
propia opinié personal del director de la publicacio

49/2017 Manipulacié a dojo, basicament sobre 'actuacié dels
Mossos en I'atemptat del 17 d’agost a Barcelona

50/2017 Manipulacio i falsedat

51/2017 La publicacié de la nota presumptament inventada del
comunicat de la CIA s’afegeix a una campanya de
desprestigi del cos de Mossos d’Esquadra, el que en
molts ambits s’anomena “les clavegueres de I'Estat”

52/2017 Manca de veracitat i d'informacié contrastada

53/2017 Por mentir y difamar

54/2017 Falsedat de la informacio




